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Öz: Elektrik tüketiminin birçok ülkede ekonomik faaliyetlerle doğrudan ilişkili olduğu bilinmektedir. Elek-
trik talebindeki artışın nedenleri genellikle daha yüksek yaşam standartları ve sanayileşmedir. Gelişmekte olan 
diğer ülkelerdeki gibi Türkiye’de de enerji ve elektrik enerjisi talebi, sosyal ve ekonomik gelişmeler ile ülke 
nüfusundaki artıştan dolayı çok hızlı bir şekilde artmaktadır. Bu nedenle artan elektrik talebini karşılamak ve 
elektriğin arz yetersizliğini gidermek için Türkiye’de elektrik enerjisine yönelik yatırımların süreklilik arz etme-
si gerektiği söylenebilir. Bu çalışmada 1980-2010 dönemi için Vektör Hata Düzeltme Modeli (VECM) kullanı-
larak, Türkiye’de elektrik enerjisi üretimi ve ekonomik büyüme arasında sistematik bir ilişki olup olmadığının 
incelenmesi amaçlanmıştır. Bu nedenle ilk aşamada elektrik üretimi ve GSYİH arasındaki Ko-entegrasyon de-
recesi incelenerek, değişkenlerin birinci dereceden eş-bütünleşik olduğu belirlenmiştir. İkinci aşamada elektrik 
üretimi ve GSYİH arasındaki uzun dönemli ilişki araştırılmıştır. Üçüncü aşamada uzun dönemli ilişki tahmin 
edilmiş ve Vektör Hata Düzeltme Modeli kullanılarak en nihayetinde nedensellik sınaması yapılmıştır. Elde 
edilen bulgularda toplam elektrik üretimi ile GSYİH arasında uzun dönemde tek yönlü bir nedensellik ilişkisi 
bulunmuştur. Diğer bir ifadeyle herhangi bir geri bildirim etkisi olmaksızın ekonomik büyümeden toplam elek-
trik üretimine doğru işleyen tek yönlü bir nedensellik olduğu tespit edilmiştir. Dolayısıyla Türkiye’de ekonomik 
büyümenin daha fazla elektrik üretimini teşvik edeceği ileri sürülebilir.
Anahtar Kelimeler: Ekonomik Büyüme, Toplam Elektrik üretimi, VECM (Vektör Hata Düzeltme Modeli).
Total Electricity Generation and its Relation to Economic Growth: 
The Case of Turkey (1980-2010)
Abstract: It has been known that the consumption of electricity has been directly related with the economic 
activities in many countries. The reasons for increase of electricity demand are generally the higher living 
standards and industrialization. Like in other developing countries, the demand for energy and electrical 
energy in Turkey as well has been growing so rapidly due to the social and economic developments and with 
the increase of the population of the country. In order to meet the increasing electricity demand and deal 
with the supply shortage of electricity, therefore, it can be said that it should be to supply the continuity of 
investments for electrical energy in Turkey. In this study, it is aimed to examine whether there is a systematic 
relationship between electricity generation and economic growth in Turkey, for the period of 1980–2010, by 
using Vector Error-Correction Modelling (VECM). For this reason, in the first stage, by examining the degree 
of Co-integration between energy generation and Gross Domestic Product (GDP), it was determined that the 
variables were co-integrated each other in the first rank. In the second stage, long-run relationship between 
electricity generation and GDP were investigated. In the third stage, the long-run relationship was estimated 
and ultimately, the test for causality was performed by using the Vector Error Correction Model. With the 
results obtained, a long-run unidirectional causality relationship between GDP and total electricity generation 
was found. In other words, it was determined that there was a unidirectional causality running from economic 
growth to total electricity generation without any feedback effect. Therefore, it can be argued that economic 
growth stimulates further electricity generation in Turkey.
Keywords: Economic Growth, Total Electricity Generation, VECM (Vector Error-Correction Models).
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ve	bunu	 sürdürebilmek	 için	 ihtiyaç	duydukları	 üretim	 faktörlerinden	biri	 olan	 elektrik	
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ve	 ekonomik	büyüme	arasındaki	 ilişkiyi	Granger	Nedensellik	Analizini	kullanarak	 in-
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Sarı,	 vd.,	 (2001),	1960-1995	yılları	 arasındaki	veri	 setiyle	 Johansen	eş-bütünleşme	
yöntemini	 ve	Vektör	Hata	Düzeltme	Modelini	 kullanarak	Türkiye	 için	 analiz	 yapmış-
lardır.	Analiz	sonucunda	enerji	tüketimi	ile	GSYİH	arasında	uzun	dönemli	ilişki	olduğu	














YİH	arasındaki	 nedensellik	 ilişkilerini	Türkiye’nin	1960-2000	dönemi	yıllık	 verilerini	
kullanılarak	 incelemişlerdir.	Nedensellik	 sınamalarında	Toda	ve	Yamamoto	 (1995)	 ça-
lışmasına	dayalı	gecikmesi	artırılmış	VAR	yöntemi	kullanılmıştır.	Sonuçta,	ticari	enerji	
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Uğurlu	ve	Ünsal	 (2009),	1971-2007	dönemi	 için	Türkiye’de	ham	petrol	 ithalatı	ve	
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II. Metodoloji, Model ve Veri Seti
































kullanılmıştır. Değişkenlerin 1980-2010 dönemindeki yıllık verileri alınmıştır. TEU ve 
DBEUYUZDE değişkenlerine ait veriler, TEİAŞ’ın internet sitesinden SSER ve GSYİH 
değişkenlerine ait veriler ise, Dünya Bankası Elektronik Veri Sisteminden alınmıştır. 
Çalışmada Eviews7.1 paket programı kullanılmıştır. 
Bu ç l şmada zaman serisine d y lı regresyon analizlerinin ya ılması planlanmaktadır. 
Zaman serisi verileri, son zamanlarda ampirik çalışmalarda çok sık kullanıldığından dolayı, 
iktisatçılar bu tür verilere çok özen göstermeye başlamışlardır (Gujarati, 2009: 707). Ancak, 
zaman serileri ile çalışmanın bazı zorlukları vardır. Bunların en önemlisi durağanlık 
sorunudur. Zaman serisi verilerine dayanan ampirik çalışmalar arka planda zaman serilerinin 
durağan (stationary) olduğunu varsayar ve analizlerin güvenilirliği açısından bu durağanlık 
oldukça önem arz eder. Örneğin bir zama  serisinin diğer bir zaman serisi ile regresyonu 
hesaplanırken, her iki zaman serisi de durağan değil (non-stationary) ve güçlü genel eğilimler 
(yukarı ya da aşağı doğru halıcı hareketler) taşır ise, gözlemlenen yüksek R2 standart t-
istatistikleri iki değişken arasındaki gerçek ilişkiden çok, değişkenlerde bulunan eğilimden 
kaynaklanacaktır. İşte bu durum “sahte regresyon (spurious regression)” olarak adlandırılır 
(Gujarati, 2009: 709). Ayrıca durağan olamayan serilerde bunun yanında, ge ici bir şokun 
etkisi kalıcı hale gelebilir. Dolayısıyla serilerdeki eğilim ya da şokların yol açtığı sahte 
regresyon durumunun olup olmadığının tespitine ihtiyaç vardır. Zira zaman serileri ile 
ç lışılıy rs , ilk arak serilerin durağanlık özelliği i  test edil esi gereklidir. Bu çerçevede 
öncelikle serilerin durağanlığı ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kök testi ile incelenmiş 
ve sonuçlar Tablo 1’de gösterilmiştir. 
Tablo 1: ADF (Augmented Dickey Fuller) Birim Kök Testi Sonuçları 
Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark
Sabitli Trendsiz +2.93 -3.77* +0.09 -7.53** -0.52 -5.43** +0.67 -5.42**
Sabitli ve Trendli -0.81 -5.77** -3.32 -7.57** -2.36 -5.31** -1.99 -5.50**
1%
5%
Genişletilmiş Dickey-Fuller (ADF) Test İstatistiği
    -4.30
    -3.73
TEU SSER DBEUYUZDE GSYİH
Kritik Değerler
 
ot: * , ** İşaretleri sırasıyla %5 ve %1 önem düzeyinde serinin durağan olduğunu işaret eder. Gecikme 
uzunluğu Schwarz bilgi kriterine göre otomatik olarak seçilmiştir. 
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Değişken Katsayı Standart Hata t-İstatistik Olasılık
C 3664.980 837.1840 4.377747 0.0002
D(SSER) 0.094682 0.047006 2.014243 0.0544
D(DBEUYUZDE) 217.3676 148.2714 1.466012 0.1546
























Xt	=	b1	+	b2Yt + ut  (2)













Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -984.3100 NA	 7.31e+26 73.20815 73.40012 73.26523
1 -873.0552 181.3041 6.41e+23 66.15224 67.11212* 66.43766
2 -859.7069 17.79777 8.53e+23 66.34866 68.07644 66.86242
3 -828.6557 32.20117* 3.56e+23 65.23376 67.72944 65.97586
4 -802.0347 19.71926 2.79e+23* 64.44702* 67.71061 65.41745*
Not: LR:	Olabilirlik	Oran	Testi,	FPE:	Son	Tahmin	Hatası,		AIC:	Akaike	Bilgi	Kriteri,	SC:	
Schwarz	Bilgi	Kriteri	HQ:	Hannan-Quinn	Bilgi	Kriterini	ifade	etmektedir.	
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rak	 vermesinden	 dolayı	 kurulacak	VAR	modeli	 için	 en	 uygun	 gecikme	uzunluğu	 dört	
olarak	belirlenmiştir.	Dört	gecikmeli	VAR	modeli	 tahmin	edildikten	sonra	Johansen	eş	
bütünleşme	analizi	yapılmıştır.	Bunun	için	iz	(Trace)	ve	maksimum	özdeğer	(eigen	value)	
















Reel kök yok  * 1	reel	kök	var 0.709061 79.73725 47.85613 0.0000*
En fazla 1 reel kök var* 2	reel	kök	var 0.634357 46.40194 29.79707 0.0003*
En fazla 2 reel kök var  * 3	reel	kök	var 0.508128 19.23731 15.49471 0.0130*












Reel kök yok  * 1	reel	kök	var 0.709061 33.33531 27.58434 0.0081*
En fazla 1 reel kök var* 2	reel	kök	var 0.634357 27.16463 21.13162 0.0063*
En fazla 2 reel kök var  * 3	reel	kök	var 0.508128 19.15748 14.26460 0.0078*
 En fazla 3 reel kök var 4	reel	kök	var 0.002952 0.079824 3.841466 0.7775
Not: * İşareti	boş	hipotezin	reddedildiğini	ve	alternatif	hipotezin	kabul	edildiğini	göste-
rir.









TEU SSER DBEUYUZDE GSYİH
Vektör 1 1 1.364566 3251.907 -0.437695
Vektör 2 1 -0.2782 -1898 1.468
Vektör 3 1 1.1374 1192.388 -1,6445
Aynı	seviyede	durağan,	aynı	zamanda	eş-bütünleşik	olan	seriler	arasında	vektör	hata	
düzeltme	modeli	 ile	uzun	ve	kısa	süreli	 ilişkiler	incelenebilir.	VECM’deki	gecikmeleri	
alınmış	bağımsız	değişkenlerdeki	 değişimler	kısa	dönem	etkileri	 belirtmekte,	 hata	dü-












üzerinde	 etkili	 olduğu	 şeklinde	yorumlanabilir.	Tersi	 durumda	hesaplanan	F	değerinin	
tablo	F	değerinden	küçük	olması	ise,	incelenen	değişkenin	bağımsız	değişken	üzerinde	
etkili	olmadığı	şeklinde	yorumlanabilir.
Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Dergisi 2013 17 (3): 327-344340	/	












 TEU  
	Model	1
_ 5.97* 0.22 3.22* -2.041 SSER➝TEU
VAR
 (0.0087) (0.8804) (0.057) (0.062) GDP➝TEU
   SSER   
Model	2
3.48* _ 0.923 4.803* -2.07 TEU➝SSER
VAR
(0.0471)  	(0.4569) 	(0.018) 	(0.0583) GDP➝SSER
  DBEU    
Model	3
0.6620 2.99* _ 1.345 2.65 SSER➝DBEU
VAR
	(0.5900) 	(0.0696)  (0.3028) (0.0198)  
  GSYİH 
Model	4
0.49 3.75* 0.079 _ -1.241 SSER➝GDP
YOK
	(0.6950) 	(0.0384) (0.9699)  (0.2365)  
Vektör	hata	düzeltme	modeli	sonucuna	göre	modelde	SSER,	DBEU	ve	GSYİH’nin	
uzun	 vadede	TEU	 üzerinde	 etkili	 olduğu;	 aynı	 şekilde	model	 2	 incelendiğinde,	TEU,	
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Tablo 8: Granger	Nedensellik	Testi	Sonuçları
Bağımlı Değişken: D(TEU)
Dışlanan Ki-kare Gecikme Olasılık
D(SSER) 17.92637 3 0.0005
D(DBEUYUZDE) 0.661836 3 0.8821
D(GSYİH) 9.676597 3 0.0215
Tümü 27.76614 9 0.0010
Bağımlı Değişken: D(SSER)
Dışlanan Ki-kare Gecikme Olasılık
D(TEU) 10.46366 3 0.0150
D(DBEUYUZDE) 2.770544 3 0.4284
D(GSYİH) 14.40961 3 0.0024
Tümü 48.26841 9 0.0000
Bağımlı Değişken: D(DBEUYUZDE)
Dışlanan Ki-kare Gecikme Olasılık
D(TEU) 1.986118 3 0.5753
D(SSER) 8.983886 3 0.0295
D(GSYİH) 4.035313 3 0.2577
Tümü 18.13683 9 0.0336
Bağımlı Değişken: D(GSYİH)
Dışlanan Ki-kare Gecikme Olasılık
D(TEU) 1.471093 3 0.6890
D(SSER) 11.27100 3 0.0103
D(DBEUYUZDE) 0.239048 3 0.9711




sellik	 ilişkisinin	olduğu	belirlenmiştir.	Bu	 ilişkilerin	özet	 ifadesi	 ise,	 aşağıdaki	 şekilde	
gösterilmiştir.
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Şekil 1: Granger Nedensellik Yönü 
Sonuç 
Kalkınma iktisadının teorik çıkarımları dikkate alındığında, ekonomik büyümeyi 
gerçekleştirmek isteyen ülkeler, ree  g lir artışı sağlamak için yatırımlarını arttırmak 
zorundadırlar. Ve yatırım artışı da doğal olarak enerji ihtiyaçlarının artmasına neden 
olmaktadır. Bu noktadan hareketle çalışmada, Türkiye’de 1980-2010 yılları arasında oluşan 
yatırımların ve ekonomik büyümenin ülkedeki elektrik enerjisi üretimini nasıl etkilediği 
inceleme konusu yapılmıştır. 
Bunun için yapılan ekonometrik analizlerde, öncelikle birim kök testi ile tüm 
değişkenlerin aynı seviyede durağan oldukları belirlenmiş, daha sonra ise Johansen Eş-
Bütünleşme Testi ile serilerin eş-bütünleşik olduğu, yani uzun dönemde ilişkili oldukları 
tespit edilmiştir. Vektör Hata Düzeltme Modeli ile de seriler arasında kısa dönemli bir 
nedensellik ilişkisi olduğu belirlenmiştir. G a ger Nedens llik testi sonucunda ise beklendiği 
gibi GSYİH ve yatırım artışının elektrik enerjisi üretiminin Granger nedeni olduğu 
saptanmıştır. 
Bulgular özetlenecek olunduğunda, literatürde ağırlıklı olarak elektrik enerjisi tüketimi 
ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkileri ve sınırlı sayıdaki toplam elektrik üretimi ile 
ekonomik büyüme arasındaki ilişkileri inceleyen çalışmalara paralel olarak Türkiye’de 
ekonomik büyümenin toplam elektrik üretimini artıracağı sonucuna ulaşılmıştır. Bu bağlamda 
Türkiye’nin sürdürülebilir ve istikrarlı ekonomik büyümesini sağlayabilmesinde enerjide 
giderek artan dışa bağımlılığını azaltıcı yönde politika uygulamalarının elzem olduğu 
söylenebilir. Bu yönüyle başta nükleer enerji olmak üzere, rüzgar ve güneş enerjisi gibi 
yenilenebilir kaynakları harekete geçirici yatırım planlamalarının giderek artan enerji talebini 
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and	Business	 in	Transition:	 Facilitating	Competitiveness	 and	Change	 In	
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